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Sintesis

El Programa Servicio Pais es el programa de intervenciéon social de la Fundacion para la Superacion de la
Pobreza (Chile). Este programa realiza hace 23 afios intervencion social en territorios aislados de Chile,
trabajando desde un enfoque promocional para la superacion de la pobreza. En dicho contexto, entre 2015
y 2017 se desarrollé un piloto de evaluaciones participativas que lograra los siguientes aspectos: innovar
en métodos de evaluacion de programas sociales, incorporar evaluaciones mas coherentes con la légica
promocional del programa incluyendo mediciones colectivas y subjetivas que consideran la percepcion de
las comunidades como clave para el disefio de criterios de evaluacion, incorporar evaluacion cualitativa
complementaria al modelo cuantitativo existente, y aportar al empoderamiento de las organizaciones a
través de la instalacion de capacidades evaluativas. Especificamente la metodologia se desarrolld a través
de talleres participativos-evaluativos, en tres fases anuales, que convocaron a variados actores participantes
de las intervenciones, y donde se utilizaron técnicas participativas creativas y ludicas.

1Socidloga por la Pontificia Universidad Catélica de Chile y Master of Arts (Sociology) University of Sydney, Australia. Coordinadora
del drea de Gestion Programética y Evaluacion del Programa Servicio Pais, Fundacion para la Superacion de la Pobreza (Chile).

2 Socidloga por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y Magister en Politicas Sociales por la Universidade de Brasilia, Brasil.
Profesional del area de evaluacién del Programa Servicio Pafs (Chile).



1. Introduccién?

Durante el periodo 2015-2016 el equipo de Evaluacion del programa Servicio Pais* con el apoyo de la
Direccion de Propuestas Pais® (DPP) de la Fundacién para la Superacion de la Pobreza (FSP), desarrollaron
un piloto de evaluaciones participativas en dos intervenciones del programa Servicio Pais, en las regiones
de La Araucania y Metropolitana. Dados los positivos resultados del ejercicio, durante el ciclo 2016-2017
éste se extendio a otras dos regiones abordando un total de cuatro intervenciones, ejercicio que se repitio
durante el ciclo 2017-2018. De esta forma, se consolidd una propuesta metodolégica que actualmente
forma parte del modelo permanente de evaluacion del programa Servicio Pais.

El piloto de evaluaciones participativas surgio por la necesidad de complementar el modelo de evaluacion
del programa en tres aspectos; (i) Incorporar evaluacion cualitativa que complementara las evaluaciones
cuantitativas y que abordara interpretaciones subjetivas de las comunidades participantes en las
intervenciones Servicio Pafs (ii) Incorporar evaluaciones grupales: considerando que el programa opera en
un nivel comunitario, se hacia necesario contar con espacios de evaluacion grupal y desde una percepcion
colectiva (i) Aportar al empoderamiento de las organizaciones: se buscaba generar instancias
participativas que contribuyeran al desarrollo de capacidades en evaluacién, fomentando asi el
empoderamiento de las comunidades intervenidas.

2. Algunos aspectos tedricos que inspiraron el proyecto

El método de evaluacion participativa, de acuerdo a lo sefialado por Aubel (2000), supone la intervencion
de los participantes en la evaluacion, lo cual ayudaria a asegurar que ésta mida temas apropiados y
proporcione a los participantes un sentido de propiedad sobre los resultados de la evaluacion.

Nirenberg, Brawerman y Ruiz por otro lado, profundizan en que la evaluacion participativa es aquella que
involucra a los destinatarios y/o actores en las distintas etapas de los proyectos, no solo como fuente de
informacién sino ademas con protagonismo en los procesos de evaluacion (Nirenberg, Brawerman, Ruiz,
2000).

Ademas, una evaluacion de este tipo activa un proceso de aprendizaje entre todos los participantes, que
puede traducirse en la construcciéon de capacidades locales en evaluacion y el fortalecimiento institucional.
Este proceso crea las condiciones necesarias en los participantes para la transformacién de la realidad, lo
gue se conoce mas comunmente como empoderamiento (Gallego, 1999). Dicho de otro modo, este
proceso no es Unicamente evaluativo sino que también apunta a generar un espacio de reflexion colectiva

*Actualmente es preocupacién de las ciencias sociales y de las instituciones con intereses publicos velar por el uso de un lenguaje no
sexista y/o discriminatorio en sus escritos. Atendiendo esta preocupacion es que muchos escritos ya no utilizan el masculino genérico
para referirse al plural y mencionan siempre el plural en femenino y masculino. En este caso utilizaremos el masculino genérico sélo
con el fin de facilitar la lectura, sin desmerecer en ninguin caso la importancia del uso de un lenguaje no sexista.

“Servicio Pais es el programa de intervencién social de la Fundacién para la Superacién de la Pobreza (FSP). Su propésito es contribuir
a que “personas que viven en situacion de pobreza y vulnerabilidad social, visibilicen, activen y conecten capacidades y recursos para
llevar a cabo proyectos de desarrollo en algin(os) ambito(s) de su bienestar (educacion, salud, habitat, trabajo o cultura), generando
a la vez que jévenes en pleno desarrollo profesional desarrollen competencias para la intervencion e investigacion en contextos de
pobreza, que puedan posteriormente aplicarse en los espacios laborales donde estos/as jovenes se desempefiaran.”

°Es el area de investigacion social de la FSP, su propésito es elaborar propuestas para el perfeccionamiento de las Polfticas Publicas
orientadas a la superacion de la pobreza.



acerca de los aprendizajes. Esta idea se entiende también desde el concepto de Habermas sobre la
generacion colectiva de conocimientos; un proceso de evaluacion participativa contribuye a la modalidad
colectiva de generacion de conocimientos, y a la creacion de campos epistemoldgicos de intersubjetividad
(Habermas en Nirenberg, Brawerman, Ruiz, 2000).

Por ultimo, como sefiala Fink (1988), los procesos de evaluacion deben promover la participacion,
autodeterminacion, colectividad y el desarrollo de estructuras sociales de abajo hacia arriba y no al reves.
Asi, las evaluaciones participativas tienen un valor practico y un valor ideoldgico. Procesos evaluativos bien
desarrollados ofrecen otra oportunidad para desarrollar capacidades, como pensamiento y analisis critico,
planificacion y toma de decisiones. La evaluacion participativa permite que los participantes se sientan
duefios del programa. Dicha capacidad del proceso evaluativo es lo que, desde el programa Servicio Pais,
hemos llamado el componente interventivo de la evaluacion, es decir, no solo se busca evaluar los
resultados del programa desde la subjetividad y colectividad, sino también intervenir propiciando un
espacio de reflexion de la comunidad acerca del propio proceso vivido, generando un egjercicio guiado de
metacognicion.

3. Objetivos del piloto de Evaluacién participativa

Objetivo general:

Desarrollar un proceso de evaluacion participativa (cualitativa, grupal e interventiva) en intervenciones
Servicio Pais, que contribuya a la participacion y reflexion de la propia comunidad y otros actores
participantes, acerca de los resultados esperados, logros y aprendizajes alcanzados.

Objetivos especificos:

Los objetivos especificos se agrupan en dos tipos: objetivos evaluativos (buscan contribuir a la evaluacion
del programa vy sus intervenciones), e interventivos (buscan utilizar la instancia evaluativa para
afectar/retroalimentar la intervencién).

= Evaluar procesos, resultados y efectos de las intervenciones Servicio Pais desde la perspectiva
subjetiva y experiencial de la comunidad y otros actores relevantes.

= Incorporar los resultados y aprendizajes de esta evaluacion cualitativa como complemento a los
resultados cuantitativos de logro.

= Implementar una metodologia cualitativa y participativa de evaluacion a nivel de intervenciones,
que sea pertinente, que abarque procesos de la intervencion, y que permita la participacion y
reflexién grupal, propiciando asi un espacio donde los participantes logren visualizar, racionalizar
e interiorizar las dificultades y aprendizajes, como también definir criterios esperados de logro
(evaluaciéon que retroalimenta la intervencion).

4. Metodologia

De acuerdo a los objetivos recien sefialados, la metodologia utilizada en el piloto de evaluaciones
participativas Servicio Pafs tuvo tres principales caracteristicas. Primero, se utilizd la metodologia cualitativa,

3



considerando que Servicio Pais propone intervenciones sociales que afectan las experiencias y subjetividad
de las personas y comunidades, y por tanto era necesario abordar los logros, fracasos y efectos del
programa, a partir de las interpretaciones subjetivas de las propias comunidades participantes. Segundo,
la metodologia debia tener capacidad de abordar los resultados desde una perspectiva grupal, lo cual es
coherente con la estrategia comunitaria del programa y con el concepto de participacion utilizado, que en
el modelo Servicio Pais refiere a la participacion activa, critica y colectiva de los destinatarios. Tercero, y
también en sintonfa con la mirada de pobreza de la FSP y el modelo de intervencion promocional de
Servicio Pais, se disefid una metodologia que considerara técnicas participativas y facilitadoras del
empoderamiento de los beneficiarios.

En relacion a los tres puntos anteriores, y la necesidad de incorporarlos en la metodologfa de evaluacion
del programa, se eligid el método de evaluacion participativa como la alternativa mas apropiada para
abordarlos.

Modelo Tipo
Servicio Pais Evaluacion

Enfoque
experiencial - Cualitativa
subjetivo

Enfoque Evaluacion
Comunitario Participativa

_|_

Interventiva

Enfoque
Promocional

Figura 1: Coherencia de la Evaluacion participativa con el modelo Servicio Pafs.
Evaluacion propia.

4.1 Técnicas y temporalidad

La evaluacion participativa utiliza técnicas cualitativas de recolecciéon de datos. En este caso se recurre a la
realizacion de talleres grupales, utilizando un set de herramientas que maotivan la participacion. El método
es flexible en el sentido de permitir a cada equipo ejecutor® tome decisiones acerca de la planificacion y
disefio de los talleres en cada fase, ademés de la eleccion de cudles herramientas participativas se utilizaran
y qué actores seran convocados.

En el piloto se realizaron tres fases de evaluacion anual, en atencién al ciclo de intervencién del programa.
Las actividades debian realizarse especificamente para la evaluacion participativa, es decir, se convocé a
las personas a dichas actividades en especifico y éstas no fueron parte de otras actividades de la
intervencion. Esto caracteriza ademas a esta evaluacion como una de tipo Ex dure.

°El Programa Servicio Pais se ejecuta de manera descentralizada. En cada regién del pafs se instala un equipo regional. Cada equipo
regional disefia los talleres a desarrollarse en intervenciones de su region.



En cada una de las tres fases de evaluacién se realizaron a lo menos dos talleres, que convocaron a la
comunidad y contraparte institucional del territorio intervenido (autoridades y técnicos municipales).
Durante la primera fase se levantaron expectativas de logro del trabajo conjunto, en la segunda se
analizaron avances en torno a estas expectativas, y en la tercera fase junto con el levantamiento final acerca
de los logros se proyectaron acciones futuras.

4.2 Unidad de Analisis (UA) y Unidad de Observacion (UO)

La UA fueron las intervenciones Servicio Pals. La unidad de observacion (UO) corresponde a los grupos de
personas participantes de dichas intervenciones.

4 3 Criterios/dimensiones medidos

El piloto la evaluacion participativa buscéd medir procesos, resultados y efectos de la intervencion, desde la
perspectiva de la propia comunidad y otros actores relevantes.

La medicion de procesos implica evaluar los logros y actividades parciales de la intervencion, y también
construir colectivamente criterios de logro esperado. Luego, para la medicion de resultados se buscod
rescatar logros que surgieran espontaneamente en el discurso. Por tanto, la busqueda de resultados en el
discurso se estructurd de acuerdo a las expectativas expuestas por los participantes en la primera fase de
evaluacion.

Por otro lado, en estos espacios de evaluacion se esperaba observar en el discurso los mismos criterios del
modelo cuantitativo de logros, asi como generar espacios para reflexionar sobre la manera en que se
evallan los resultados.

Por Ultimo, y asociado con el objetivo interventivo de la evaluacion, en la Ultima fase de talleres se incorpord
la dimension proyecciones, que tiene por objetivo acordar colectivamente acciones para mantener la
sostenibilidad de la intervencion.

5. Sintesis de Resultados
Los resultados del piloto se levantaron en base a anélisis de contenido’, en concreto se analizaron:

»  Transcripciones de 24 talleres evaluativos

»  Fichas de observacion de 12 talleres

= 4 entrevistas a informantes clave participantes de los talleres
= Informes de sistematizacion de 24 talleres evaluativos

’ Para el andlisis de contenido se recurri6 a la codificacion abierta utilizando el programa QSRNvivo.



Luego, los resultados se abordaron desde tres categorias: (i) resultados evaluativos de las intervenciones
(procesos, resultados y efectos de las intervenciones); (i) resultados en base a los objetivos del piloto
(evaluativos e interventivos); (i) resultados/reflexiones en base a hipdtesis propuestas.

A continuacion se presentan los principales resultados en base al analisis del piloto de evaluaciones
participativas en intervenciones Servicio Pafs:

= Elandlisis evidencia que el método de evaluacion participativa contribuye de manera efectiva a evaluar
el proceso y desempefio de las intervenciones Servicio Pais, desde una perspectiva cualitativa y
colectiva, donde los protagonistas son las personas participantes y no un equipo externo de
evaluadores.

» | tipo de resultados y profundidad de la reflexion que emergen de las evaluaciones participativas
realizadas, estan directamente relacionados con la etapa del ciclo en la que se encuentre la
intervencion.

» El éxito de la metodologia de evaluacion participativa depende en parte importante de que ésta sea
suficientemente flexible para adaptarse al estado de avance de la intervencién, como también al
contexto local y al tipo de actores convocados utilizando un disefio y herramientas pertinentes.

» |a metodologia implementada de evaluacion participativa resulta especialmente eficaz para levantar
percepciones colectivas acerca de los procesos, expectativas y resultados de la intervencion, sin
embargo su potencial es limitado para rescatar percepciones sobre los efectos de la intervencion. Es
posible que en un proceso de evaluacidn méas prolongado el andlisis de efectos adquiera mayor
relevancia.

= Desde la perspectiva evaluativa del modelo, se planted la hipdtesis inicial de que la metodologia de
evaluacion participativa pone en practica un modelo de evaluacion que contribuye al desarrollo de
estructuras sociales de abajo hacia arriba (bottom up). Lo anterior es cierto en la medida que el método
corresponde a un modelo evaluativo innovador, que desarrollado de manera adecuada logra ubicar a
las personas participantes (o beneficiarios de programas) en una posicién de protagonismo (a través
de la participacion activa y proactiva). Ello en cierto modo contribuye al desarrollo de estructuras de
abajo hacia arriba, sin embargo, hasta ahora esto ocurre solo a nivel de la intervencion, es decir, la
metodologia implementada en el piloto no tiene capacidad de incidir en un nivel mayor, por ejemplo
incidir en el disefio del programa o de otras estructuras méas avanzadas.

= Por otra parte, el andlisis del ejercicio en intervenciones Servicio Pafs evidencia que si bien la
metodologia permite evaluar el desempefio de la intervencion (logros), ésta ademas aporta enorme
valor agregado al tratarse de un método de evaluacion ex dure, es decir que evalla durante el proceso
mismo y no solo al finalizar. Esto fue relevado como un punto central, puesto que la evaluacion
participativa se torna asf en una herramienta interventiva que permite hacer ajustes a la planificacion e
incluso cambiar el curso de una intervencion.

» Relacionado con el punto anterior y en cuanto al objetivo interventivo del proyecto, la metodologia
permite generar espacios de participacion activa de las personas convocadas, como también propiciar



la reflexion colectiva sobre la accién, y la visibilizacion de aprendizajes, siendo éstos inputs cruciales
para la intervencion.

» Enlos casos donde se logra la reflexion colectiva y visibilizacion de aprendizajes, la metodologia puede
conducir a espacios de meta-cognicion, en la medida que la técnica conduce a las personas y
organizaciones a darse cuenta, o tomar conciencia de lo que hacen, lo que han logrado y lo que
podrian lograr con su organizacion (o comunidad) y el programa. Ademas, el volver a conversar
permanentemente sobre las expectativas, objetivos, y logros esperados genera espacios de reflexion
interna en las organizaciones, contribuyendo positivamente a la motivacion colectiva y al desarrollo de
planificacion estratégica.

» Uno de los puntos caracteristicos y factor de éxito de la evaluacion participativa implementada fueron
las técnicas de participacién utilizadas; se observo que el utilizar técnicas distintas a las convencionales?
ponia a los participantes en un "estado diferente", que propicia la motivacion y participaciéon activa
desde una légica ludica. En este sentido, es esencial que el disefio del taller incluya técnicas creativas,
innovadoras y ludicas que capturen la atencion, propiciando un ambiente de motivacion vy
protagonismo de los participantes.

= También enrelacion alos alcances interventivos, se detectd que la metodologia funciona positivamente
como generador de espacios de trabajo colectivo con distintos actores u organizaciones relacionadas
a la intervencion. Por ejemplo, tiene muy buenos resultados como espacio de trabajo con las
contrapartes institucionales, en el marco de una logica de mejora continua. También es valorada por
los participantes como espacio para conectarse y transmitir aprendizajes con otros actores que tienen
experiencias similares o que afectan su desempefio como organizacién (aprendizajes intra e inter-
actores).

= Sibien entre las hipotesis iniciales se esperaba que la metodologfa activara procesos de aprendizaje
que se tradujeran en la construccion de capacidades locales en evaluaciéon y el fortalecimiento
organizacional, los resultados demuestran que esto se logra solo en parte; sf se desarrollan con fuerza
procesos de reflexion y aprendizaje grupal, y si contribuye efectivamente al fortalecimiento
organizacional, pero no es claro que se construyan capacidades locales para la evaluacion. Se plantea
como hipotesis que el desarrollo de evaluaciones participativas mas prolongadas en el tiempo podrian
lograr instalar con méas fuerza estas capacidades.

=  Relacionado con lo anterior, se esperaba que la metodologia de evaluacion participativa fuera un
canal de empoderamiento para los participantes. Al respecto, la experiencia ha sido un aporte en el
empoderamiento de las comunidades desde la capacidad de definir metas y estrategias de manera
mas autdbnoma, lo que en el largo plazo podria incidir en la sostenibilidad de los logros. Sin embargo,
no existe evidencia suficiente para considerar que se llegue a un estadio de empoderamiento
“transformador de la realidad”, es decir, que la evaluacion participativa en si misma tenga un efecto
que permita transformar las vidas de las personas que participan de estas organizaciones.

8Al decir distintas a las convencionales nos referimos a otras técnicas participativas que no sea el tradicional grupo focal o entrevista
semi-estructurada donde predomina la ldgica de pregunta y respuesta y existe un moderador del espacio que adquiere liderazgo
por sobre los demas participantes.



Por otro lado, al relatar la experiencia vivida en los talleres tanto los participantes de la comunidad
como de la contraparte mencionan que el proceso de evaluar y proyectar los motiva a trabajar mas y
mejor para conseqguir sus objetivos. De esta forma, si bien en el piloto no es claro que la evaluacion
participativa se constituya como herramienta empoderadora, sf se constituye claramente como un
elemento “motivacional”, que opera como motor estratégico en la intervencion.

Por Ultimo, tomando en cuenta los puntos anteriores, se concluye que la metodologia de evaluacion
participativa es efectivamente un aporte a la evaluacion del programa, en la medida que permite
analizar la percepcion colectiva acerca de los procesos, resultados y efectos en intervenciones Servicio
Pals. Asi, los resultados rescatados son un complemento al modelo cuantitativo de evaluacion de
logros que comprende una mirada individual (utilizando instrumentos como encuestas de linea base
y satisfaccion de personas participantes), relevando con evaluaciones participativas la mirada colectiva
por sobre la individual, e incorporando un método de evaluacion que es totalmente coherente con la
mirada promocional propia del programa Servicio Pafs.



6. Reflexiones finales

En base a los resultados expuestos, se sintetizan a continuacion algunas reflexiones organizadas en tres
categorfas, con el proposito de insumar el ejercicio de evaluaciones participativas que Servicio Pais
continuaré realizando. Especificamente, se plantea un cuadro que describe hallazgos, de la evaluacion
participativa desarrollada, organizado en tres categorfas; i) Fortalezas e innovaciones detectadas, ii)

Recomendaciones metodoldgicas, v iii) Desafios y limitaciones.

Fortalezas e innovacién

Recomendaciones
metodolégicas

Desafios y limitaciones

Evaluacion innovadora: con
enfoque colectivo y cualitativo

Requiere alta flexibilidad en el disefio para
adaptarse al estado de avance y contexto
de la intervencion

En tanto evaluacién Ex-dure tiene potencial limitado
para evaluar efectos o resultados a largo plazo

Protagonismo de participantes y no
de los evaluadores

Requiere utilizacion de técnicas
participativas creativas, innovadoras y
lGdicas

Requiere de la participacion constante de una
proporcion de participantes en todas las fases

Levantamiento de aprendizajes
colectivos

Talleres: incorporar herramientas de
devolucion a la comunidad y trazabilidad
del proceso de evaluacion

Como técnica cualitativa avanzada, requiere de apoyo
metodoldgico permanente a los equipos

Conduce a espacios de meta-
cognicién

Claridad del rol de cada actor en los talleres

Institucionalidad publica (en este caso financista del
programa) aun no considera el ejercicio de
evaluaciones cualitativas como una evaluacion valida
para reportar resultados.

Evaluacion Ex-dure: Herramienta
evaluativa e interventiva

Desde una perspectiva positivista, este enfoque puede
parecer demasiado “laxo”; no entrega resultados
numéricos

Metodologfa flexible: se adapta a
diversas intervenciones y territorios

Contribuye al fortalecimiento
organizacional y a la motivacion
colectiva

Coherente con enfoque
promocional del programa Servicio
Pais

Esquema 1: Hallazgos del piloto de evaluaciones participativas en intervenciones Servicio Pafs
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